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Abstract
 This paper gives a general idea about the method of fieldwork conducted by Ina-Maria Greverus, ex-
professor of Frankfurt am Main, Germany, especially about her lecture as the guest speaker at the 
General German Folklore Society Conference held in Marburg in 1997. Therein she explained her own 
thought about the ethnological and folklore fieldwork and critically analyzed several important aspects 
of fieldwork since Malinowski including his work and introduced a few postmodern famous fieldwork 
scholars’ studies.
　本誌の今号に、筆者は、ドイツの民俗学者／文化人類学者イーナ＝マリーア・グレヴェ
ルスの講演論文を訳出した。ドイツの民俗学の代表的な人々を、精粗はともあれこれまで
十数人紹介してきたが、なお日本には知られていない重要なその分野の研究者が幾人もい
る。もっとも、具体的な紹介には至らなくても名前を挙げて簡単にその特徴を取り上げて
きた場合もある。グレヴェルス女も、何度か言及しはしたが、まとまった解説をせずに過
ぎてきた一人である。ちなみに、これまでの言及では、特に主著『テリトリー的存在とし
ての人間』を挙げて、第二次世界大戦後のドイツ民俗学界において方法論議が最も生産的
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であった期間は、リヒァルト・ヴァイスの『スイスの民俗学』が刊行された戦後すぐの
1946年から、グレヴェルス女史の主著が刊行された1972年までのほぼ四半世紀と見るこ
ともできるだろう、として目安に挙げたことがあった。そういうふれ方をしたのは、それ
また20年以上も前のことである。それだけにずっと気がかりであった。そこまで紹介が
遅れたのには幾つかの理由がある。先ず、主著『テリトリー的存在』がかなり大部で容易
に翻訳できるものではないこと、それに加えて女史のフィールドが（ヨーロッパ域外は別
として）ヨーロッパでは主に現代のイタリアであり、そこについては語学知識も土地勘も
持ちあわせない筆者には、普段の準備でこなせる課題ではなかったのである。
　ところが今回、愛知大学国際コミュニケーション学部の教員・研究者組織である国際コ
ミュニケーション学会が、機関誌である本誌のテーマとして学部学生への正課としての
フィールドワークを取り上げることを企画した。そうであれば、ドイツ民俗学界におい
て、学生を外国のフィールドワークへと最も積極的に促してきた拠点の一つ、マイン河畔
フランクフルト大学の様子を取り上げてもよいのでは、と考えたのである。同大学の民俗
学科ないしは「文化人類学／ヨーロッパ・エスノロジー学科」を主宰してきたのがグレ
ヴェルス女史なのである。
　また本稿は、もともと本誌に訳出した女史の講演論文に付ける解題であった。そのため
講演の中身の理解に役立つことを主要な目的として、周辺事情を取り上げたのである。し
かし予て女史の研究方法に関心を寄せていたために、翻訳の本体に対してやや不釣り合い
な分量になった。とは言え、グレヴェルス女史の仕事の輪郭を正面から伝えるほど本格的
でもない。執筆のそうした事情からやや中間的なものとなった本稿であるが、何はともあ
れ空白の消去と課題の呈示と受けとめてもらえればと願っている。
経歴
　イーナ＝マリーア・グレヴェルスは1929年８月16日ザクセン州ツヴィッカウ（Zwickau 
SN）の生まれである。学歴では、マールブルク大学へ進んでゲルマニスティク、美術史、
民俗学、スカンディナヴィスティクを学び、一時スウェーデンのウプサラ大学にも在籍し
た。そして1956年に「貧者の贈り物 ─ グリム兄弟の昔話 KHM182」（Die Geschenke 
des kleinen Volkes — KHM182）でマールブルクにおいて博士学位を得た。その後ギーセン
大学で研究を進め1970年に「テリトリー存在としての人間」（Der territoriale Mensch）で
教授資格を得た。その大部の論考は２年後に刊行され、グレヴェルスと言えば何と言って
もこの著作によって知られている。そして1974年にフランクフルト大学が民俗学の分野
に正教授ポストを設けたことにともない、初代の教授となった。同時に学科名を「文化人
類学・ヨーロッパ・エスノロジー」とし、また対応する教員・研究者組織として「文化人
類学・ヨーロッパ・エスノロジー・インスティトゥート」（Institut für Kulturanthropologie 
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und Europäische Ethnologie）を創設した。以後そのポストで活動し、1997年に定年退官と
なった。なお後継者は門下生のギーゼラ・ヴェルツ教授（Gisela Welz）である（ヴェルツ女
史ついては本誌第30号に「ベルリン・ディスカッション」のタイトルで今日のドイツ民俗学の担い手数人
の座談会の記録を訳出した際、座談者の一人として経歴を解説した）。
著作と編著
　次に主要な著作を挙げる。
Der torritoriale Mensch. Ein literaturanthropologischer Versuch zum Heimatphänomen. Frankfurt 
am Main 1972.
Kultur und Alltagswelt. Eine Einführung in Fragen der Kulturanthropoloige. München 1978 
(Beck’sche schwarze Reihe 182)
Auf der Suche nach Heimat. München 1979 (Beck’sche schwarze Reihe 189).
Neue Zeitalter oder verkehrte Welt. Anthropologie als Kritik. Darmstadt 1990 (WB-Forum 52).
Die Anderen und Ich. Vom Sich Erkennen, Erkannt- und Anerkanntwerden; kulturanthropologische 
Texte. Darmstadt 1995.
Anthropologisch reisen. Münster u.a. 2002.
イーナ＝マリーア・グレヴェルス（1969年）
記録映画『民俗学とは何か：放映への案内』でインタヴューに応じる論者（1969年）
出典：Deutsche Volkskunde — Einführung in die Sendereihe. [Autor] Ingeborg Weber-
Kellermann, [Hersteller] Junior-Film GmbH Frankfurt a.M. [Verlag] Hessische Rundfunk, 
Frankurt a.M. 1969.（インゲボルク・ヴェーバー＝ケラーマンが1960年代末から1970年
代初めにヘッセン放送局とともに製作した30篇の作品への導入部として撮られた一作）
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また編著には次の諸書がある。
Skandinavische Balladen des Mittelalters / Ausgewählt, übertragen und erläutert von Ina-Maria 
Greverus. Reinbek bei Hamburg [Rowohlt] 1963.
Bergbau und Bergmann in der deutschsprachigen Sagenüberlieferung Mitteleuropas von Gerhard 
HEILFURTH: unter Mitarbeit von Ina-Maria Greverus. Marburg [N.G: Elwert] 1967.
Brüder Grimm Gedenken, gemeinsam mit Gerhard HEILFURTH hrsg. von Ludwig DENEKE und Ina-
Maria GREVERUS „In Zus.-arbeit zwischen dem Brüder Grimm-Museum Kassel und dem Institut 
für mitteleuropäische Volksforschungan der Philipps-Universität Marburg“ Bd. 1: Erscheint 
zugleich als Band 54 der Hessischen Blätter für Volkskunde. Bd. 2: Erscheint zugleich als Band 
64/65 der Hessischen Blätter für Volkskunde. Sonderbd. :Kasseler Vorträge in Erinnerung an den 
200. Geburtstag der Brüder Jacob und Wilhelm Grimm
Das hessische Dorf von Ina-Maria Greverus, Gottfried Kiesow, Reinhard Reuter, u.a. Frankfurt am 
Main [Insel] 1982.
Kultur und Alltagswelt : eine Einführung in kulturanthropologische Fragestellungen, von Ina-
Maria Greverus. München [Beck] 1978.
Kultur und Alltagswelt : eine Einführung in Fragen der Kulturanthropologie, von Ina-Maria 
Greverus. Frankfurt am Main [Institut für Kulturanthropologie] 1987. 316 p. ; 21cm
Kulturkontakt - Kulturkonflikt : zur Erfahrung des Fremden, hrsg. von Ina-Maria Greverus, Konrad 
Köstlin, Heinz Schilling, 2 Bde. Frankfurt am Main [Institut für Kulturanthropologie und 
Europäische Ethnologie] 1988.
Kulturtexte : 20 Jahre Institut für Kulturanthropologie und Europäische Ethnologie, hrsg. von Ina-
Maria Greverus … [et al.]. Frankfult am Main [Institut für Kulturanthropologie und Europäische 
Ethnologie der Universität Frankfult] 1994.
Ästhetische Orte und Zeichen : Wege zu einer ästhetischen Anthropologie von Ina-Maria Greverus. 
Münster [Lit] 2005. 479 p. : ill. (some col.) ; 21cm
Aesthetics and anthropology : performing life, performed lives, edited by Ina-Maria Greverus and 
Ute Ritschel. Berlin [Lit] 2009. 288 p. : ill. ; 21cm
Versuche, der Zivilisation zu entkommen, hrsg. von Ina-Maria Greverus und Erika Haindl. München 
[C. H. Beck] 1983. 207 p. ; 18cm
Aesthetics and anthropology: performing life, performed lives, edited by Ina-Maria Greverus and 
Ute Ritschhel. Berlin 2009.
なおグレヴェルス女史の60歳の記念論集が編まれている。
Kultur anthropologisch : eine Festschrift für Ina-Maria Greverus, hrsg. von Christian Giordano … 
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[et al.]. Frankfurt am Main [Institut für Kulturanthropologie und Europäische Ethnologie der 
Universität Frankfurt am Main] 1989. 379 p. : ill. ; 21cm
なお今日も刊行されている『ヨーロッパ諸文化への人類学ジャーナル』はイーナ＝マリー
ア・グレヴェルスがイギリスとスイスの研究者と共に2000年に創刊した専門誌である。
Anthropological Journal of European Cultures─ 2005年からは „Anthropological Year Book 
of European Cultures“と改称された．
この他にドイツ内外の専門誌へ寄稿が多数あるが、英語で発表されたものが少なくない。
上記の専門誌も発表は英語が基本となっている。
本稿と論者の研究の特徴
　本誌に訳出したエッセイはドイツ民俗学会の大会での企画に沿っておこなわれた講演で
ある。1997年の第31回大会がマールブルク大学で開催されたこと、またその総合テーマ
としてジェンダーの視点ないしは性差を問うものとなったことには、それが機運でもあっ
たであろうが、当時すでに物故者であったインゲボルク・ヴェーバー＝ケラーマン
（Ingeborg Weber-Kellermann 1912‒1993）がマールブルク大学を拠点にドイツ民俗学界の女
性研究者のエースとして活躍したことが素地になった。同時に同じくマールブルク大学に
おけるその後輩のイーナ＝マリーア・グレヴェルス教授がフランクフルト大学で定年を迎
えたことを記念することも重なっていた。その講演は女史にとっては、勉学の地でもあ
り、自らも活動にかかわってきた研究所における区切りの企画であった。
　ドイツの民俗学界は今日、女性研究者の活躍が著しいが、その状況が出現するにあたっ
て、ヴェーバー＝ケラーマンとグレヴェルスの二人はパイオニアであった。しかしまた両
者は女性研究者という限定において評価すべきものではなく、男女にかかわりなくドイツ
民俗学界の代表者の位置を占めている。そのうちヴェーバー＝ケラーマンは日本でも数冊
が訳されており、筆者（河野）もそれには部分的に関わってきたが、グレヴェルスの方は
なぜか今も未紹介である。
　上の主要著作リストからもうかがえるが、グレヴェルスの場合、出発点はゲルマニティ
クであり、学位論文はグリム兄弟の昔話をあつかっていた。そしてそこから進んで独自の
研究領域を切り開いていった。これは1960年代いっぱいまでのドイツの民俗学徒の多く
に共通の制約でもあった。民俗学ないしはその発展形としての今日のヨーロッパ・エスノ
ロジーが大学の専門分野として設置されるようになるのはようやく1970年代のことであ
る。それには1960年代末に先進諸国に共通して起きた学園紛争を意識して西ドイツで進
められた大学改革の一環という面もあった。それはともかく、その時点ではグレヴェルス
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女史は既に基本的な自己形成を終えていた研究者であり、折からの大学改革に、新たな民
俗学の構想をたずさえて応じ得た一人であった。ではその独自性はどこにあったろうか。
　筆者（河野）の手元に一巻の映画がある。インゲボルク・ヴェーバー＝ケラーマン教授
がヘッセン・テレビと組んで製作し、1969年から1970年にテレビ放映された31篇の民俗
学の記録映画の一つで、シリーズ全体の導入篇にあたり、「フォルクスクンデとは何か」
を問うている。そのなかに1960年代末頃にホットな話題であった民俗学のあり方につい
て新機軸を問うていた数人の研究者のインタヴューが入っている。なかにはやや儀礼的に
入ったかと思われる顔ぶれもまじっているが、ほとんどはドイツ民俗学の今日の水準の土
台をつくった人々である。ヘルマン・バウジンガーやクルト・ランケである。そしてそこ
に最も若い世代として、当時マールブルク大学の助手であったイーナ＝マリーア・グレ
ヴェルスが顔を見せ、民俗学が取り組むべき課題として多文化社会と外国人問題を熱っぽ
く説いている。
　この一巻をも含めたヴェーバー＝ケラーマンの製作作品を日本へ紹介するのも筆者の永
年の懸案であるが、それはともあれ1960年代末に同時代のヨーロッパ諸国との異文化関
係を問うのは民俗学の限界を押し広げる冒険であったろう。グレヴェルスの場合、主にイ
タリア、特にシチリアがフィールドであったが、そこでの伝承文化に重点を置いているわ
けではない。ちなみにシチリアであれば各地にベファナ伝承とベファナ祭が見られ、また
本稿があつかっているシチリア西域であればトラパーニの復活祭、特にそのミステリー
（キリスト受難の神秘劇をかたどった神輿）の行進は伝承文化として世界的に知られている。そ
れらを取り上げるのなら文化人類学でも歓迎されるであろうし、民俗学でも伝承文化の比
較研究として受け入れられるであろう。しかしグレヴェルスの主要な関心は同時代に向い
ており、当時ドイツへガストアルバイター（出稼ぎ民）として多く流入していたイタリ人
の故土とそこを離れたイタリア人のアイデンティティの問題などを課題としていた。社会
学と重なる問題意識でもあるが、また民俗学が同時代と向き合うとなれば、テーマとして
は必然性をもっていたであろう。しかしそうした課題への方法論となると、（ヘルマン・
バウジンガーによって伝統的な民俗学の枠の制約は突破されてはいたが）それに取り組む
個々の研究者の原理にまで遡る工夫を要した。それを主にアメリカの文化人類学の動向に
注目しつつ築いていったのがグレヴェルスの特色であった。ちなみに昨今ドイツ民俗学の
ヨーロッパ・エスノロジーへの発展ないしは変質が一般的な課題となるなか、直近の時期
の文化人類学の動向を消化することは不可欠の課題であるが、それを痛感している一人で
あるベルリン大学教授ヴォルフガング・カシューバがヨーロッパ・エスノロジーの今後を
テーマにした座談会（2001）のなかで、〈ドイツの場合でも文化人類学となると、名前を
あげてもよいのはイーナ＝マリーア・グレヴェルスだけだと思う〉と述べているのが注目
される（参照， 拙訳「ベルリン・ディスカッション」愛知大学『文明21』第30号 p. 110）。なおそこで
95
イーナ＝マリーア・グレヴェルスとフィールドワークの方法
言われる文化人類学とは、古典理論も踏まえられないわけではないが、主要には1970年
代から精神科学一般が意識しないわけにはゆかなくなったいわゆる言語論的転回（liguistic 
turn）の大波とその文化人類学の分野での取り組みである。具体的にはジェームズ・クリ
フォードなどの試みであり、またやや視点は異なるがその前段階の性格をも分有するヴィ
クター・ターナーの主に社会哲学である。もとより記述の媒介性への問いかけ、延いては
視点と対象設定をめぐる問題の掘り下げは古くて新しい問題で、リチャード・ローティに
よる命名や、また特にミシェル・フーコーが行なったフェルディナン・ド・ソシュールに
遡る検証作業を俟つ以外になかったわけではないであろうが、やがてそれが歴史理解にお
よび、さらに社会理論の根底とまで意識されるようになったのはこの数十年のできごとで
あった。この大波は当然にも異文化理解の岸辺をも洗い、その赴くところフィールドワー
クの可能性、さらに正当性も問われることになった。それには、帝国主義批判、コロニア
リズム批判、オリエンタリズム批判といったもう一つの大波も与ってはいたであろうし、
また二つの大波は深部では呼応する関係にもあるであろう。
　以上は、イーナ＝マリーア・グレヴェルスの研究の特徴を大きな背景ないしは幾分広い
状況のなかに置いてみた。そしてその状況にグレヴェルスは独自の確かな位置を占めてい
る。その独自性の中心に位置するのはフィールドワークである。グレヴェルスの場合、
フィールドワークは情報や知識を得る手段以上のものと考えられている。一般的に言って
も、フィールドワークはたいてい異文化理解として行なわれる。またそのフィールドワー
クが何であるかは記述によって実現する。それは、フィールドワークがビジネスや戦争と
異なり、異文化との接触が記述化される（映像化を含む）ことを本質的に組み込んだ行為
だからである。そして記述は異文化理解の実際行動を（両者は完全に重なっているわけで
はないが）前提とする。この関係のなかで、グレヴェルスが重視したのは方法としての対
話（Dialog）ないしは会話（Gespräch）であった。あるいは対話を行為の結節点とし、対
話の概念を深めたところにその独自性があったと言うことができる。また本稿ではあまり
正面には出てはいないが、補足を加えるなら、グレヴェルスにとっては、対話する人間
は、すでに人間であることによって避けられない規程性を負っている。テリトリー存在で
ある。平たく縄張りをもつ者
4 4 4 4 4 4 4
と言っても大きな間違いではないだろう。人間は生物・動物
としてのテリトリーから人間社会に特有のテリトリーまで、幾重にも何重にもテリトリー
をつくり、それに依存し、またそこから離れようとする志向をも併せもつ。そうした人間
と人間との対話としてフィールドワークが位置づけられるのである。また突きはなして見
るなら、グレヴェルスが民俗研究者の資質や習い性でもある伝統文化への強い傾斜を見せ
ないのも、おそらくここに起因するのであろう。
　また注目されるのは、イーナ＝マリーア・グレヴェルスの場合、毎度、英語文献に広く
目配りしていることである。またそこに一定の特徴がみとめられるが、その前に性差の問
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題にもふれておかなければならない。
性差のテーマについて
　本誌に訳出した講演はドイツ民俗学会の大会が「男と女：文化における性差カテゴリー
の意味をめぐって」を総合テーマとしてマールブルク大学で開かれたことにちなみ、そこ
を研究者としての古巣とするグレヴェルスに依頼されたのだった。大会記録を見ると、
ジェンダーや女性史の観点からの発表が多く、性差の不平等を指摘し批判する種類のもの
も含まれている。もとより、広い意味での告発的な報告が必然的でもあるような現実が多
少とも無視し得ないことにそれは起因するであろう。アカデミックな研究活動としての
フィールドワークにおいても、男女の役割分担が自明のこととされ、また時にそれが意識
的なストラテジーともされることは、その不当を訴える報告を引用するかたちで講演でも
ふれられる（S.85）。
　　どうして、女性のフィールドワーカーには、家庭にかかわるような課題をのぞけば担
当部門がほとんど用意されないのでしょうか？　なにゆえ、女性のフィールドワー
カーは〈グループの中心人物〉という位置に決して立てない（Sackstetter 1984, p. 
164）のでしょうか？　あるいは、精々、関心をもつ対話のパートナーでしかあり得
ないのでしょうか。
しかしグレヴェルスの解決方法は次のような方向をもっている。
　　ここで私が考えているのは、具体的な対話では先ず人間
4 4
が大事ということです。
その考え方は次のようにも敷衍される。
　　女性によるフィールドワークとは、決して〈女性的〉である必要はなく、それが意味
するのは、自立した存在と理解されたよそ者
4 4 4
と自立したふれあいができる実際行動で
す。すなわち、人間であることを指しています。（S.83）
女性という自然に根差す所与の条件を強調して、それを特別視する方向での解決ではな
く、所与の条件が二次的となり、より普遍的なカテゴリーへと解消される道をさぐるとい
う行き方である。しかしそれを提示したとなれば反発も予想されるとも述べている。
　　さまざまな異論もあることでしょう。きわめて男性的とも言われかねません。
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しかし究極的には、すなわち理想的には、これが隘路に入り込まない唯一の道であろう。
実際この論法には、（話題としては飛躍と見えるかもしれないが）カール・マルクスの青
年期の「ユダヤ人問題について」を思わせるところがあり、また論理の形式では重なって
いるであろう。差別されたユダヤ人を特別視して逆に何らかの優先をみとめるような解決
ではなく、民族問題そのもの、したがって人間を民族の枠組みから解放することによる普
遍的な解決が説かれるのである。その先例を思いださせるような論法からもうかがえるよ
うに、グレヴェルスの姿勢は前向きで、常に理想をみつめている。それも、ここで引用さ
れるある女性研究者の「私たちは所詮みんな女なのよ」と題した発表で喚起された論議、
すなわち〈昔も今も変わらず〉女性には〈家の外で能力を発揮することをのぞむ前に、家
を整え、母親として一人前であらねばならないとされる〉ことをも踏まえた上でなお理想
を追求するのである。その赴くところ、〈文化のなかの性のカテゴリーの意味
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
をも脱する
こと〉が対置されるのである。
ポスト・モダンの論客たちとの対比
　グレヴェルスの講演が同時代の多くの英語文献を引き合いにしながら進められることに
ついてごく簡単にふれておきたい。今の話題で具体的に挙げると、文化人類学のジョー
ジ・W.ストッキング・ジュニアやペギー・ゴールド、言語社会学のスティーヴン・タイ
ラー、そして特に社会学のリチャード・セネットやシグムント・バウマンやアーヴィン
グ・ゴッフマンである。このうちストッキングは現代の文化人類学でも古典的なスタイル
というところがあって幾分批判的に見られている。また女性でもあるゴールドはジェン
ダーの観点からその発言が注目されている。
　しかし何よりも特徴的なのは、ポスト・モダンを論じる世界的なオピニョンリーダーた
ちへの目配りである。それは裏返せば、グレヴェルスの研究もまた広くポスト・モダンの
論議の一画を構成していることを意味しよう。しかしグレヴェルスの考察が、引き合いに
出した論客たちの議論とどこまで本質的に絡み合っているかとなると疑問もつきまとう。
それは善し悪しや適不適な問題ではなく、立脚点が異なることとかかわっている。たとえ
ば講演の締めくくりのあたりで代表的な論者であるリチャード・セネットの『公共性の喪
失』が引用され、〈親密さの専制〉のサブタイトルも取り上げられている。それは多くポ
スト・モダンの混迷と救いのなさを説いている。大きな傾向で言えば、それはジグムン
ト・バウマンにもあてはまる。両者とも近代の進展が伴っていた堅固な原理と確かな価値
観が消失した状況における規準的なものの比重低下と重点の拡散、そしてそこで諸個人が
支柱や拠りどころを持ちえないでいる状況をえぐり出すことにおいて知られている。そし
てそれを、あるいは歴史を通観して説明し、あるいは現今の世相のめぼしい現象に着目し
て解説する。セネットのフィットネス社会論はその一つである。バウマンもまた、不特定
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の人々が絶えず流れ入っては去って行くオートキャンプ場の仕組みに、今日の一般的な管
理と消費の特徴、また権威と権利の関係を読んだことがあった（邦語では森田典正・訳『リ
キッド・モダニティー：液状化する社会』大月書店 2001, p. 32ff）。たしかにそれらは鋭い着眼であ
り、巧みな解説であろう。しかしその説くところは挙げて、現今の人間の行為と思考から
確固たる座標軸が後退し、人々の視界を混迷と拡散がさえぎり、しかも現代に生きる人間
が必ずしもそれをそれとして意識しない混沌の様相である。ポスト・モダンとしての世界
をそうした様相において飽くことなく描き出すことにおいて、セネットとバウマンの叙述
にはほとんど黙示録の観がある。特にバウマンにはたアドルノとホルクハイマーに意識的
にならっているところすら感じられる。実際、この二人の先人が提示したのは、大衆社会
が本格化する状況の底にひそむ禍々しい構図であった、そのサイクルが次のサイクルを押
し出すようになった段階で、おそらく衣鉢を継ぐことを意識した論者によって、ポスト・
モダンを覆う新らしい種類の不吉な構図がしめされるのである。しかもそれは決して印象
的な論評ではなく、市民性の低下と個人性の跳梁といった概念的な把握をもともなってい
る。しかしまたそれが実際行動にたずさわらない立場に特有の描法であることもまた見紛
いようがない。分かり安いところで言えば、（市民性を構成してきた種々の規準が規準の
位置からずり落ちたことは事実であるとしても）市民運動に関わる者なら、また混迷のな
かにあって規準の喪失を思い知らされるとしても、そこで立ち止まってしまうわけにはゆ
かない。大局が事の悲観的であることを教えていても、個々の局面ではおぼろげながらも
指針を探り出さないわけにはゆかない。
　これを言うのは、そうしたすれ違いが、引用されるポスト・モダンの論者たちとグレ
ヴェルスの立ち位置とのあいだにみとめられるからである。言い換えれば、現今の一般的
な状況を射程におく限りで、それらの論者に目配りされるのである。そしてグレヴェルス
自身の主題は行為にある。その行為はここではそれはフィールドワークである。フィール
ドワークの方法については、ポスト・モダンの預言者たちはほとんど本質的な位置づけを
し得ず、そもそも位置づけとはかかわりをもたない。
　見ようによれば、グレヴェルスは楽観的ですらある。対話や会話にその行動指針をもと
め、それを思想的にも深化を図ろうとしている。もっとも、マルティーン・ブーバーの対
話的原理は、術語の重なりから看過できない先行者として挙げられたものの、内容ではか
らみ合っていそうにもない。ブーバーのそれはユダヤ教を背景にした人間と超越者との関
係であり、いわば絶対的に垂直的な性格のものである。それゆえフィールドワークの方法
としての対話や会話の水平的な関係に容易に適用できるものではない。
　ともあれ、引用される過去や同時代の論客たちとの関係に注目すると、ここに訳出した
講演ないしは論考も立体的に見えてくる。有機的な絡み合いの程度はまちまちながら、関
係する諸分野の学史に関係した位置に加えて、同時代のなかでの配置も浮かび上がるから
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である。さらにグレヴェルスについて注目したことがらの幾分かはドイツ民俗学の今日の
特徴とも重なっている。ここではもはや踏み込まないが、ヘルマン・バウジンガーもまた
『スポーツ文化論』（2006）その他でフィットネスとフィットネス・スタジオを論じてい
る。やはりポスト・モダンの特徴が凝縮したものとして着目するのであるが、見方も評価
もジグムント・バウマンのそれとはまるで異なって、そこに次の時代を望見する、かすか
ながらもたしかな手ごたえを読みとっている。そうしたドイツ民俗学の現今とそこでの問
題意識へもこの講演は延びてゆくところがあるが、ここでの紹介はひとまず終えたい。
 20.Aug.2013 / S.K.
